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Аннотация 

Проанализирована эффективность использования компрессионной пены при тушении 

природных пожаров. Экспериментально указана целесообразность применения компресси-

онной пены при локализации и ликвидации природных пожаров. 
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Abstract 

Analyzed the efficiency of compression of the foam to extinguish wildfires. Experimentally indi-

cated the feasibility of applying compression foam in the localization and liquidation of natural 

fires. 
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Успешная охрана лесов от пожаров может быть обеспечена только при условии эффек-

тивной противопожарной пропаганды среди населения, выращивании пожароустойчивых 

насаждений, создании системы противопожарного устройства, оперативного обнаружения и 

тушения лесных пожаров с использованием современных средств и способов борьбы с огнем 

[1-4]. К сожалению, несмотря на предпринимаемые усилия, существенных сдвигов в сторону 

уменьшения показателей фактической горимости лесов на территории Российской Федера-

ции не наблюдается. Поэтому совершенствование способов тушения природных пожаров 

остается одной из важнейших задач работников лесной охраны. 

Одной из относительно новых разработок, позволяющих повысить эффективность туше-

ния природных пожаров, является система пожаротушения NATISK. Система основана на 



использовании в качестве средства тушения природного пожара - компрессионной пены. 

Проведенные исследования показали достаточно высокую эффективность применения сис-

темы пожаротушения NATISK при остановке и ликвидации верховых и низовых лесных по-

жаров, а также выполнении противопожарного устройства [5-9]. Однако, как показали вы-

полненные исследования, эффективность тушения торфяных пожаров оказалась довольно 

низкой [10]. 

Целью исследований являлось установление положительных и отрицательных свойств 

компрессионной пены для повышения эффективности ее использования при тушении лесных 

пожаров. 

Известно [11], что компрессионная технология получения пены в практику пожаротуше-

ния начала внедряться более 3-х десятилетий назад. Растущая популярность компрессионной 

пены объясняется тем, что при сравнительно невысокой стоимости установок для ее получе-

ния обеспечивается очевидная эффективность тушения лесных пожаров, что позволяет опе-

ративно компенсировать понесенные затраты. Известно [12-18], что в процессе лесных и 

других природных пожаров погибает значительное количество деревьев и другие материаль-

ные ценности. Оперативное тушение пожаров во многом способствует сохранению указан-

ных ценностей, а следовательно, повышает экономические показатели охраны лесов от по-

жаров. 

Основной принцип получения компрессионной пены состоит в том, что она создается 

внутри установки при смешивании трех компонентов: воды, поверхностно-активного веще-

ства (пенообразователя) и воздуха. Последний подается в зону смешивания в сжатом виде - 

от воздушного компрессора, отчего и произошло название «компрессионная пена». 

Примером установки по созданию компрессионной пены является система пожаротуше-

ния NATISK, созданная на Полевском заводе ООО «Спецавтотехника». По физическим па-

раметрам система пожаротушения NATISK способна генерировать «сырую» (содержание 

вода/воздух - 1/5) и «сухую» (соотношение вода/воздух - 1/20) компрессионную пену. 

Принципиальное отличие системы пожаротушения NATISK от традиционных пенных 

систем, включающих в себя пожарный насос, пеносмесительное устройство и генератор пе-

ны, заключается в следующем: 

- Компрессионная пена образуется внутри самой установки, после чего уже в готовом ви-

де подается в напорные рукава. Другими словами, по рукавам движется не раствор пенооб-

разователя, как в случае с пеногенераторами, а готовая пена, удельный вес которой, в сред-

нем, на порядок меньше, чем раствора пенообразователя. 

- Для компрессионной пены не требуется использование пеногенераторов. Она подается 

при помощи стволов с простым гладким отверстием. В результате струя компрессионной пе-



ны на выходе из ствола остается компактной, не разбивается сеткой или распылителем и по-

этому обладает гораздо большей кинетической энергией. 

- В традиционных пенных системах основная качественная характеристика пены - ее 

кратность - величина практически постоянная, и определяется она, в первую очередь, конст-

рукцией пеногенератора. Именно от конструкции пеногененратора зависит, какое количество 

воздуха будет использовано для процесса образования пенных пузырьков. В системе пожа-

ротушения NATISK кратность может регулироваться в широких пределах за счет вариации 

количества сжатого воздуха, который может подаваться в зону пеносмешения по ранее за-

данному алгоритму. 

Указанные отличия определяют основные преимущества компрессионной пены. В качест-

ве наиболее важных из них можно отметить следующие: 

1. Повышенная маневренность ствольщика за счет малой массы напорных рукавов. В 

среднем рукава, подающие компрессионную пену, примерно в десять раз легче, чем такие же 

рукава, наполненные водой или раствором пенообразователя. Кроме того, рукава с пеной 

еще и гораздо податливее (легче изгибаются при движении), поскольку пена, в отличие от 

воды или водного раствора пенообразователя, может сжиматься, и за счет этого сжатия рука-

ва могут более легко изменять свою форму. Также следует отметить и то обстоятельство, что 

для подачи компрессионной пены требуется гораздо меньшее давление в напорных рукавах, 

чем в случае работы с обычным генератором пены, и это тоже определяет более высокую 

податливость рукавов. 

2. Значительные преимущества по дальности подачи и высоте подъема огнетушащего ве-

щества. Поскольку пена в несколько раз легче, чем вода (или раствор пенообразователя), 

имеется возможность при той же самой потенциальной энергии (то есть при том же самом 

давлении) многократно увеличить высоту подъема. Иными словами, система пожаротушения 

NATISK позволяет подавать компрессионную пену к кронам деревьев. Кроме того, малый 

удельный вес пены обуславливает и низкий уровень гидравлических потерь при движении по 

рукавам и, как следствие, возможность подачи ее на большие расстояния даже по рукавам с 

небольшим проходным сечением. 

3. Увеличенная дальность действия струи, по сравнению с обычной, за счет более высокой 

скорости на выходе из ствола. 

Как уже было сказано выше, для подачи компрессионной пены используются стволы с 

гладким выходным отверстием. Сформированная при помощи такого ствола струя компрес-

сионной пены имеет весьма протяженную компактную часть малого диаметра, в результате 

чего ее торможение при взаимодействии с атмосферой выражено в гораздо меньше степени, 

чем у обычных пенных струй. 



4. Можно отметить преимущества, связанные с возможностью изменения свойств пены 

при регулировании ее кратности. В зависимости от ситуации на пожаре оператор насосной 

установки может задавать ту или иную кратность пены. В частности, к очагу пожара можно 

подавать «сырую» и «сухую» пену. В последнем случае резко сокращается расход воды при 

тушении лесных пожаров. 

5. Большой практический интерес представляет свойство «сухой» пены удерживаться на 

различных поверхностях, в том числе - вертикальных и отвесных. За это свойство ее еще на-

зывают «липучей» пеной. С помощью таковой «липкой» пены можно при самом минималь-

ном расходе воды обеспечить обволакивание близлежащих к пожару объектов устойчивым 

защитным слоем пены, т.е. создать теплоизолирующий огнезащитный барьер. При борьбе с 

природными пожарами подобные огнезащитные барьеры можно создавать непосредственно 

на траве, кустарниках и деревьях. 
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