
УДК 581.526.426.2(470.51/.54) 

 

ОБЕСПЕЧЕННОСТЬ ПОДРОСТОМ СПЕЛЫХ И ПЕРЕСТОЙНЫХ  

СВЕТЛОХВОЙНЫХ НАСАЖДЕНИЙ СРЕДНЕ-УРАЛЬСКОГО  

ТАЁЖНОГО ЛЕСНОГО РАЙОНА 

Provision of young, mature and over-mature light coniferous trees 

Middle-Ural taiga forest area 

Е.А. Ведерников, аспирант, В.Н. Залесов, аспирант, Л.А. Иванчина, аспирант,  

О.Н. Сандаков, аспирант, Е.С. Залесова, канд. с.-х. наук, доцент 

Уральского государственного лесотехнического университета  

(Екатеринбург, ул. Сибирский тракт, д. 37) 

Рецензент: Г.А. Годовалов, канд. с.-х. наук, профессор 

Уральского государственного лесотехнического университета  

 

Аннотация 

На основании электронных баз данных лесоустроительных материалов предприня-

та попытка проанализировать обеспеченность подростом предварительной генерации спе-

лых и перестойных светлохвойных насаждений Средне-Уральского таѐжного лесного 

района Пермского края. 
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Abstract 

On the basis of electronic databases of forest inventory materials, an attempt was made to 

analyze the availability of pre-generation of mature and overmature light coniferous plantations 

in the Middle-Ural taiga forest region of the Perm region. 
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Подрост – это молодое поколение древесных пород, способных в данных 

лесораcтительных условиях сформировать древостой [1]. Обеспеченность подростом 

предварительной генерации во многом определяет ход лесовосстановительного процесса 

после вырубки материнского древостоя [2-5]. Неслучайно именно количественные и каче-

ственные показатели подроста предварительной генерации лежат в основе выбора систе-

мы рубок спелых и перестойных насаждений, особенно в лесах рекреационного назначе-

ния [6-10]. Процесс накопления подроста под пологом спелых и перестойных насаждений 



зависит от очень большого количества факторов. Это воздействие промышленных поллю-

тантов [11], рекреационные нагрузки [12, 13], климатические условия [14], лесоводствен-

ные мероприятия [15-17], история формирования насаждений [18-20] и так далее. Не сле-

дует забывать, что накопление под пологом спелых и перестойных насаждений подроста 

предварительной генерации из хвойных видов обуславливает вертикальную сомкнутость 

древостоев и, как следствие этого, повышает пожарную опасность [21]. 

Важным значением подроста объясняется огромное количество публикаций, как по 

обеспеченности, так и его качественным характеристикам [22, 23], а также по совершен-

ствованию его учѐта [24]. Однако до последнего времени данных об обеспеченности под-

ростом светлохвойных насаждений Средне-Уральского лесного района в научной литера-

туре практически не было. Последнее определило направление наших исследований. 

Целью работы являлось установление обеспеченности подростом предварительной 

генерации спелых и перестойных светлохвойных насаждений в Средне-Уральском лесном 

районе Пермского края. 

В основу исследований положен анализ электронных баз данных лесоустроитель-

ных материалов Красновишерского лесничества. Указанное лесничество является ключе-

вым для Средне-Уральского лесного района, т.е. наиболее типичным. Анализ данных ука-

занного лесничества позволяет получить репрезентативные данные в целом по лесному 

району. 

В процессе анализа обеспеченности насаждений подростом все они условно разде-

лялись на четыре группы: без подроста, количество подроста до 1,0 тыс. шт/га, количество 

подроста от 1,0 до 2,0 тыс. шт/га, количество подроста более 2,0 тыс. шт/га. При этом учи-

тывалось, что наличие подроста в количестве более 2,0 тыс. шт/га позволяет при условии 

его сохранения в процессе проведения лесосечных работ отказаться от искусственного 

лесовосстановления. При количестве жизнеспособного хвойного подроста в количестве от 

1,0 до 2,0 тыс шт/га рекомендуется комбинированное лесовосстановление, а при меньшем 

количестве подроста необходимо создание лесных культур. 

Выполненные нами исследования показали, что в условиях Красновишерского лес-

ничества светлохвойные насаждения представлены сосняками и лиственничниками (табл. 

1). 

Таблица 1 

Распределение покрытой лесной растительности площади Красновишерского  

лесничества по породам и классам бонитета, га/% 

Преобла-

дающая  
Класс бонитета 

Итого 



порода 1А 1 2 3 4 5 5А 5Б 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

Хвойные,  

в т.ч. 

 506,8 15668,

7 

205214

,1 

127579

,8 

39546,1 5618,

9 

679,

6 

394814 

 0,08 2,62 34,36 21,36 6,62 0,94 0,11 66,10 

Е 

 175,2 6041,1 174508

,1 

110371

,2 

30725 3808,

2 

610,

2 

326239 

 0,03 1,01 29,22 18,48 5,14 0,64  54,62 

К 
   14,2 134,2 17,7   166,1 

   0,002 0,022 0,003   0,028 

Лц 
  4 22,5 7,4    33,9 

  0,001 0,004 0,0012    0,01 

П 
 31,1 760,2 2131,4 421,7 605,7 20,8  3970,9 

 0,005 0,13 0,36 0,07 0,10 0,00  0,66 

С 

 300,5 8863,4 28537,

9 

16645,

3 

8197,7 1789,

9 

69,4 64404,1 

 0,05 1,48 4,78 2,79 1,37 0,30 0,01 10,78 

Мягко-

листвен-

ные,  

в т.ч. 

2,6 1500,

6 

62748,

1 

117189

,8 

15227,

4 

2917,7 2216 293,

9 

202096,

1 

0,000

4 

0,25 10,51 19,62 2,55 0,49 0,37 0,05 33,84 

Б 

 165 43563,

8 

109458

,1 

15110,

7 

2909,3 2216 293,

9 

173716,

8 

0,00 0,03 7,29 18,33 2,53 0,49 0,37 0,05 29,09 

ОЛС 
   58,5 80,5    139 

   0,01 0,01    0,02 

ОС 

2,6 1335,

6 

19184,

3 

7673,2 36,2 8,4   28240,3 

0,000

4 

0,22 3,21 1,28 0,01 0,001   4,73 

Кустарни-

ки, в т.ч. 

   28,9 326    354,9 

   0,005 0,05    0,06 

ИВ 
   28,9 326    354,9 

   0,005 0,05    0,06 



Всего 

2,6 2007,

4 

78416,

8 

322432

,8 

143133

,2 

42463,8 7834,

9 

973,

5 

597265 

0,00 0,34 13,13 53,98 23,96 7,11 1,31 0,16 100,00 

Материалы табл. 1 свидетельствуют, что доля сосняков в покрытой лесной расти-

тельностью площади лесничества не превышает 10,78%, а лиственничников 0,01%. Среди 

сосняков преобладают насаждения III класса бонитета. Лиственничники представлены не-

большими участками насаждений II-IV классов бонитета. 

Данные о распределении светлохвойных насаждений по полноте приведены в табл. 2. 

Таблица 2 

Распределение светлохвойных насаждений Красновишерского лесничества  

по полноте, га/% 

Преобладаю-

щая порода 

Относительная полнота Итого 

0,3 0,4 0,5 0,6 0,7 0,8 0,9 1,0 

Лц - 10,7 21,3 - 1,1 - 0,8 - 33,9 

 - 31,6 62,8 - 3,2 - 2,4 - 100 

С 354,

9 

3500 8976,

5 

12918,

2 

23704 13813,

4 

1127 10,

1 

64404,

1 

 0,6 5,5 13,9 20,1 36,8 21,4 1,7 - 100 

Итого 354,

9 

3510,

7 

8997,

8 

12918,

2 

23705,

1 

13813,

4 

1127,

8 

10,

1 

64438 

 0,6 5,5 14,0 20,0 36,8 21,4 1,7 - 100 

Основная доля лиственничников приурочена к лесорастительным условиям В2 

(34,2%) и В3 (25,1%), т.е. к свежим супесчаным почвам. Сосняки представлены в широкой 

амплитуде типов лесорастительных условий, но их основная площадь приурочена к лесо-

растительным условиям А4 (25,4%), В3 (18,2%), А1 (16,4%) и А5 (13,6%). Другими слова-

ми, сосняки сосредоточены на песчаных сухих, влажных и сырых почвах, а также на су-

песчаных влажных почвах. 

Доля спелых и перестойных (V класс возраста и страше) лиственничников состав-

ляет 82,9, сосняков – 21,1%. 

Обеспеченность подростом предварительной генерации спелых и перестойных 

светлохвойных насаждений приведена в табл. 3. 

Таблица 3 

Обеспеченность подростом предварительной генерации площади  

спелых и перестойных светлохвойных насаждений  

Красновишерского лесничества в пределах относительной полноты, га/% 



Преобладающая  

порода подрос-

та/количество под-

роста, тыс. шт/га 

Относительная полнота 

Итого 
0,3 0,4 0,5 0,6 0,7 0,8 

Ель, всего 
7 86,3 405,4 852 844,9 2 2197,6 

0,08 0,95 4,47 9,39 9,32 0,02 24,23 

в т.ч. до 1 
7 24,7 42,3 198,9 138,5  411,4 

0,08 0,27 0,47 2,19 1,53 0,00 4,54 

1,0-2,0 
 59,6 253,3 543,9 389,4 2 1248,2 

 0,66 2,79 6,00 4,29 0,02 13,76 

более 2,0 
 2 109,8 109,2 317  538 

 0,02 1,21 1,20 3,50 0,00 5,93 

Сосна, всего 
53,6 446,7 879,7 1361 923,5 24,5 3689 

0,59 4,93 9,70 15,01 10,18 0,27 40,68 

в т.ч. до 1 
9,5 86,8 182,3 569,4 322,3 14,5 1184,8 

0,10 0,96 2,01 6,28 3,55 0,16 13,06 

1,0-2,0 
18,5 161,3 300,5 447,6 257,2 10 1195,1 

0,20 1,78 3,31 4,94 2,84 0,11 13,18 

более 2,0 
25,6 198,6 396,9 344 344  1309,1 

0,28 2,19 4,38 3,79 3,79 0,00 14,44 

Подроста нет 
191,6 334,2 1077,7 1132,4 421,2 25,1 3182,2 

2,11 3,69 11,88 12,49 4,64 0,28 35,09 

Всего 
252,2 867,2 2362,8 3345,4 2189,6 51,6 9068,8 

2,78 9,56 26,05 36,89 24,14 0,57 100,00 

 

Материалы табл. 3 свидетельствуют, что под пологом спелых и перестойных наса-

ждений Красновишерского лесничества имеет место подрост ели и сосны. При этом на 

35,09% указанных насаждений подрост отсутствует. Подрост сосны встречается под поло-

гом 40,68%, а ели – 24,23% от общей площади спелых и перестойных светлохвойных на-

саждений. Наличие подроста ели свидетельствует о потенциальной возможности смены 

светлохвойных насаждений на ельники, что крайне нежелательно, особенно на песчаных 

почвах. 

Особо следует отметить, что доля насаждений с подростом сосны в количестве бо-

лее 2,0 тыс. шт/га составляет 14,44, а ели – 5,93%. При этом лучшей обеспеченностью 



подростом сосны и ели характеризуются насаждения с полнотой 0,6-0,7. Обеспеченность 

подростом предварительной генерации светлохвойных насаждений по типам лесорасти-

тельных условий приведена в таблице 4. 

Таблица 4 

Обеспеченность подростом предварительной генерации площади  

спелых и перестойных светлохвойных насаждений  

Красновишерского лесничества  

в пределах типов лесорастительных условий, га/% 

Преобладающая 

порода подрос-

та/количество под-

роста, тыс. шт/га 

Тип лесорастительных условий 
Ито-

го 
А1 А2 А4 А5 В2 В3 В4 

С2 С3 

Ель, всего 

 84,2 1024,

7 

401,9 122,

5 

443,

4 

12,

1 

4,1 104,

7 

2197,

6 

 0,93 11,30 4,43 1,35 4,89 0,1

3 

0,0

5 

1,15 24,23 

в т.ч. до 1 

 4,8 268,9 74,7 4,5 23,6  0,9 34 411,4 

 0,05 2,97 0,82 0,05 0,26  0,0

1 

0,37 4,54 

1,0-2,0 

 73,3 503,9 293,2 66 269,

9 

12,

1 

3,2 26,6 1248,

2 

 0,81 5,56 3,23 0,73 2,98 0,1

3 

0,0

4 

0,29 13,76 

более 2,0 

 6,1 251,9 34 52 149,

9 

  44,1 538 

 0,07 2,78  0,57 1,65   0,49 5,93 

Сосна, всего 

328,

8 

158,

1 

869,4 2041,

8 

84,6 206,

3 

   3689 

3,63 1,74

3 

9,59 22,51 0,93 2,27    40,68 



в т.ч. до 1 

105,

4 

100,

6 

242,2 663,1 31,9 41,6    1184,

8 

1,16 1,11 2,67 7,31 0,35 0,45

9 

   13,06 

1,0-2,0 

156,

2 

53,4 219,2 669,9 52,7 43,7    1195,

1 

1,72

2 

0,58

9 

2,42 7,39 0,58

1 

0,48    13,18 

более 2,0 

67,2 4,1 408 708,8  121    1309,

1 

0,74 0,05 4,50 7,82  1,33    14,44 

Подроста нет 

110,

7 

72 999,4 1967,

2 

1,5 31,4    3182,

2 

1,22 0,79 11,02 21,69 0,02 0,35    35,09 

Всего 

439,

5 

314,

3 

2893,

5 

4410,

9 

208,

6 

681,

1 

12,

1 

4,1 104,

7 

9068,

8 

4,85 3,47 31,91 48,64 2,30 7,51 0,1

3 

0,0

5 

1,15 100,0

0 

Материалы табл. 4 свидетельствуют, что подрост сосны и ели имеет место в широ-

ком диапазоне лесорастительных условий, но основная доля насаждений с подростом ели 

сосредоточена в насаждениях с лесорастительными условиями А4 (46,6%) и А5 (18,3%), а 

сосны – в А5 (55,3%) и А4 (23,6%). Таким образом, 64,9% насаждений с подростом ели 

произрастает в условиях с сырыми и мокрыми песчаными почвами, где ель не может соз-

дать продуктивных насаждений, а следовательно, замена сосны на ель крайне нежела-

тельна. 

Выводы. 

1. В условиях Средне-Уральского лесного района Пермского края доля светлох-

войных насаждений относительно невелика и не превышает 10,8%. 

2. Светлохвойные насаждения характеризуются III классом бонитета и представле-

ны преимущественно среднеполнотными насаждениями. 



3. Среди светлохвойных насаждения абсолютно доминируют сосняки. Доля лист-

венничников крайне мала и они представлены небольшими участками. 

4. Большинство сосняков произрастают на песчаных почвах, а лиственничников – 

на супесчаных. 

5. Доля насаждений V и старше классов возраста среди лиственничников составля-

ет 82,9%, среди сосняков – 21,1%. 

6. Подрост полностью отсутствует под пологом 35,09% спелых и перестойных 

светлохвойных насаждений. При этом 14,44% спелых и перестойных светлохвойных на-

саждений имеет подрост сосны в количестве более 2,0 тыс. шт/га и 5,93% подрост ели в 

том же количестве. 

7. Около 65% насаждений с подростом ели под пологом сосредоточено в насажде-

ниях с сырыми и мокрыми песчаными почвами, где при смене сосны на ель будут форми-

роваться низкопродуктивные слабоустойчивые насаждения. 

8. Данные о количестве подроста могут быть использованы при планировании и 

проведении рубок спелых и перестойных насаждений. 
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