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Аннотация 

Проанализированы количественные и качественные показатели подроста после проведения перво-

го приема чересполосной постепенной рубки в сосняках типа леса свежий бор Алтайского края. Экс-

периментально подтверждена высокая лесоводственная эффективность данного вида рубок. 
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Summary 

Analyzed quantitative and qualitative indicators of undergrowth after the first reception intermingled 

gradual cutting in pine stands of forest fresh boron Altai region. Experimentally confirmed the high level of 

silvicultural effectiveness of this type of logging. 

Keywords: Altai Krai, belt forests, pine forest, fresh forest, intermingled gradual felling, undergrowth, 

occurrence, density. 

 

Ленточные боры Алтайского края представлены сосновыми насаждениями, произрастаю-

щими в экстремальных аридных условиях. Климат ленточных боров резко континентальный 

с большим диапазоном крайних отклонений зимних и летних температур и резкими суточ-

ными колебаниями. Характерной особенностью климата района является резкое нарастание 

температуры при переходе от марта к апрелю. Ускоренное повышение температуры при зна-

чительном промерзании почвы приводит к большим потерям влаги из-за быстрого таяния 

снега и стекания талых вод в пониженные места. 

Превышение испарения над осадками, а также доминирование в июне-июле южных и 

юго-западных ветров, несущих из пустынь Средней Азии длительные и устойчивые суховеи 

с температурой воздуха до 40
0
С и падением его влажности до 10%, создают крайне неблаго-

приятные условия для лесовосстановления. 

Ценность ленточных боров Алтая трудно переоценить. Все они относятся к защитным ле-

сам, что исключает проведение сплошнолесосечных рубок, а следовательно, вызывает необ-

ходимость совершенствования выборочных рубок спелых и перестойных насаждений. 

Общеизвестно [1-7], что правильно назначенные и технически грамотно выполненные вы-

борочные рубки позволяют существенно увеличить продуктивность лесов и их устойчи-

вость. Не случайно вопросам оптимизации рубок спелых и перестойных насаждений посвя-

щено значительное количество работ [8-13]. Особое внимание при проектировании и прове-

дении рубок спелых и перестойных насаждений уделялось подросту, поскольку именно под-

рост предварительной, сопутствующей и последующей генераций [14] определяет видовой 

состав, производительность и устойчивость будущих насаждений [15-19]. 



К сожалению, до настоящего времени процессы лесовосстановления после проведения 

различных видов рубок изучены еще недостаточно. В частности, нам не удалось найти в на-

учной литературе данных о формировании подроста на лесосеках чересполосной постепен-

ной рубки в условиях ленточных боров Алтая. Последнее обстоятельство предопределило 

направление наших исследований. 

Нами проанализированы количественные и качественные показатели подроста на лесосе-

ках, пройденных первым приемом трехприемной чересполосной постепенной рубки. Объек-

том исследований служили сосновые насаждения типа леса свежий бор. При проведении ис-

следований использовались общеизвестные апробированные методики [20-22]. 

На каждой лесосеке закладывалось по две пробной площади. Одна  на вырубленной, а 

другая на оставленной на доращивание полосе древостоя. 

Таксационная характеристика древостоев на двух лесосеках чересполосной постепенной 

рубки приведена в табл. 1. 

Таблица 1  

Таксационная характеристика древостоев сосняка типа леса свежий бор  

до проведения чересполосной постепенной рубки 

№ 

лесо-

со-

секи 

Состав 

древо-

стоя 

Средние Класс бо-

нитета 
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Запас, 

м
3
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Количество 

подроста 

сосны, 

шт/га 

возраст, 

лет 

высота, 

м 

диа-

метр, 

см 

1 10С 130 27 32 II 0,8 400 6000 

3 10С 120 29 36 II 0,9 440 15000 

 

Материалы таблицы 1 свидетельствуют, что чересполосные постепенные рубки проводи-

лись в высокополнотных чистых сосняках, под пологом которых имелось значительное ко-

личество подроста сосны предварительной генерации. 

Исследования, выполненные спустя 15-17 лет после первого приема чересполосной по-

степенной рубки, показали, что в оставленных на доращивание полосах древостоя ветровал и 

бурелом отсутствует, а доля сухостоя составляет 1,8 %, что ниже показателя естественного 

отпада в древостоях аналогичного возраста не тронутых рубкой. 

Особо следует отметить, что на вырубленной при проведении первого приема череспо-

лосной постепенной рубки полосе через 17 лет из подроста предварительной генерации 

сформировался сосновый молодняк полнотой 0,4 (табл. 2). 

Таблица 2  

Таксационная характеристика древостоев после проведения первого приема  

чересполосной постепенной рубки 
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1 1 17 10С 26,5 32,4 II 1,1 493 1 

2 1 17 10С 9,3 9,1 I 0,4 6 - 

5 3 15 10С 30,5 40,1 I 0,8 382 7 

 



При оценке лесоводственной эффективности рубок очень важно иметь данные о количе-

стве подроста. 

Данные о количестве подроста на пробных площадях приведены в табл. 3. 

 

Таблица 3 

Распределение количества жизнеспособного подроста по категориям крупности 
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1 В
* 

10С 28,4 9 90 20,5 16 80 0,8 17 20 

 Ц 10С 19,5 10 90 9,5 14 70 0,2 20 10 

 З 10С 3,9 11 60 6,4 17 80 3,5 19 40 

 Среднее  17,3 10 80 12,1 16 77 1,5 19 23 

2 В 8С 0 11 30 7,4 14 80 10,4 17 80 

  2Б 2,0 14 20 2,3 16 50 0,3 16 10 

 Ц 3С 0,5 10 20 0,6 14 30 2,7 16 30 

  7Б 1,3 14 40 3,0 16 40 2,8 16 50 

 З 9С 2,0 10 40 4,5 18 70 0 0 0 

  1Б 0,2 14 10 0,5 16 10 0 0 0 

 Среднее 7С 0,8 10 30 4,2 15 60 4,4 16 37 

  3Б 1,2 14 23 1,9 16 33 1,0 16 20 

5 В 10С 4,4 8 63 7,8 11 75 0 0 0 

 Ц С10 2,2 9 10 0,8 11 10 0 0 0 

 З С10 0,3 8 20 3,1 13 80 0 0 0 

 Среднее С10 2,3 8 31 3,9 12 55 0 0 0 

6 В С2 0,3 6 30 1,3 12 50 0,2 14 10 

  Б2 0,5 10 10 0,8 12 10 1,5 14 10 

  6Ос 3,5 14 20 1,5 14 10 1,6 14 10 

 Ц 1С 0 0 0 3,3 12 55 1,1 13 44 

  5Б 1,7 10 22 10,3 12 55 5,0 14 44 

  4Ос 1,7 14 20 4,4 14 22 6,1 14 30 

 З 9С 0 0 0 13,2 13 89 2,5 13 56 

  1Б 0 0 0 2,5 12 22 0 0 0 

  едОс 0 0 0 0,3 14 10 0 0 0 

 Среднее 3С 0,1 6 10 5,9 12 65 1,3 13 37 

  4Б 0,7 10 11 4,5 12 29 2,2 14 18 

  3Ос 1,7 14 13 2,1 14 14 2,6 14 13 

В – восточная, Ц – центральная, З – западная часть оставленной на доращивание полосы древостоя, при 

расположении последней длинной стороной с севера на юг. 

 

Материалы табл. 3 свидетельствуют, что, несмотря на один тип леса и состав насаждений 

до проведения первого приема чересполосной постепенной рубки, показатели подроста су-

щественно варьируются. Последнее объясняется целым рядом факторов. В частности, мак-

симальным количеством подроста сосны характеризуется восточная часть полосы древостоя, 

оставленной на доращивание (ПП-1 и 5). 



На вырубленных полосах в составе подроста присутствуют береза и осина (ПП-2 и 6). При 

этом мягколиственные породы по возрасту, как правило, старше подроста сосны. 

Различия в количестве подроста между лесосеками объясняются тем, что в оставленной на 

доращивание полосе древостоя после первого приема чересполосной постепенной рубки, 

спустя 9 лет были проведены добровольно-выборочные рубки, в процессе которых часть 

жизнеспособного подроста была повреждена. 

В целях установления успешности лесовосстановления на вырубленных полосах и обес-

печенности подростом полос древостоя, оставленного на доращивание, весь жизнеспособ-

ный подрост был пересчитан на крупный (табл. 4). 

Таблица 4 

Количество и встречаемость жизнеспособного подроста в пересчете на крупный 

№  

ПП 

№  

лесосеки 

Давность  

I приема 

рубки, лет 

Состав 

подроста 

Средний 

возраст, 

лет 

Встречае-

мость, % 

Густота, 

тыс.шт/га 

1 1 17 10С 15 90 19,8 

2 1 17 7С 14 75 7,8 

   3Б 16 50 3,1 

5 3 15 10С 10 65 4,3 

6 3 15 4С 12 65 6,0 

   4Б 14 40 6,1 

   2Ос 15 20 2,2 

Высокие показатели густоты и встречаемости подроста свидетельствуют, что лесосеки че-

респолосной постепенной рубки не нуждаются в искусственном лесовосстановлении. Одна-

ко наличие подроста мягколиственных пород свидетельствует о необходимости проведения 

рубок ухода с целью регулирования состава древостоев. 

 

Выводы 

1. Чересполосная постепенная рубка является наиболее перспективной выборочной руб-

кой в спелых и перестойных насаждениях сосны типа леса свежий бор ленточных боров Ал-

тая. 

2. Состав и густота подроста после первого приема чересполосной постепенной рубки 

сильно варьируется. При расположении оставляемых на доращивание полос древостоев с се-

вера на юг максимальное количество подроста зафиксировано в ее восточной части, а мини-

мальное в западной. 

3. Проведение добровольно-выборочных рубок в оставленных на доращивание полосах 

нецелесообразно, поскольку приводит к повреждению значительной части жизнеспособного 

подроста сосны. 

4. Количества подроста сосны после проведения чересполосной постепенной рубки 

вполне достаточно для естественного лесовосстановления. 

5. Наличие значительного количества мягколиственных пород подроста в составе вызы-

вает необходимость проведения рубок ухода, направленных на регулирование состава древо-

стоев. 
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