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Аннотация 

Проанализированы значения комплексного оценочного показателя искусственных и естественных 

сосновых насаждений сухих условий произрастания, пройденных рубками ухода различной интен-

сивности. Экспериментально доказана целесообразность перехода к режиму редких интенсивных из-

реживаний. 
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Summary. Complex valuation index data of artificial and natural pine stands, in dry condihon of growing 

passed by improvement felling of different intensity has been analysed in the paper. At has been proved ex-

perimentally the expediencu of transition to rare intensive thinning. 
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Основным лесоводственным мероприятием, направленным на выращивание высокопро-

дуктивных, устойчивых насаждений, являются рубки ухода [1-4]. Перечень научной литера-

туры по рубкам ухода исключительно обширен. В частности, доказано положительное влия-

ние рубок ухода на состав выращиваемых древостоев [5-7], рекреационную [8-10] и проти-

вопожарную [11-14] устойчивость, товарную структуру выращиваемой древесины [15-17], 

повышение защитных функций [18-19] и т.д. Однако многие вопросы, касающиеся режима 

рубок ухода, их интенсивности и влияния на состояние и рост древостоев остаются нере-

шенными. Последнее объясняется недостаточным количеством постоянных пробных площа-

дей, на которых проводятся длительные исследования, а также отсутствием показателей, по-

зволяющих объективно оценить последствия рубок ухода, а также свидетельствующих о не-

обходимости срочного проведения изреживания. Указанные обстоятельства определили на-

правление наших исследований. 

Объектом исследований являлись чистые сосновые насаждения искусственного и естест-

венного происхождения, произрастающие на территории государственного лесного природ-

ного резервата «Семей орманы». 

В основу исследований заложен метод пробных площадей (ПП). Закладка последних про-

изводилась в соответствии с общепринятыми апробированными методиками [20-21]. При 

этом каждый блок опыта включал по четыре ПП, одна из которых была контрольной, а три 

были опытными. На опытных ПП были проведены рубки ухода различной интенсивности. 



Для определения состояния древостоев были рассчитаны значения комплексного оценоч-

ного показателя (КОП) или коэффициенты напряженности роста [22]. Указанный коэффици-

ент устанавливается по показателю отношения высоты среднего дерева к площади его попе-

речного сечения на высоте 1,3 м. КОП древостоев на каждый из ПП устанавливалась по 

формуле: 

     
       

    
 ,                                          (1) 

где: КОП – комплексный оценочный показатель (коэффициент напряженности роста), 

см/см
2
; 

H - средняя высота древостоя, м; 

G113 - площадь поперечного сечения среднего дерева на высоте 1,3 м, см
2
. 

По данным ряда авторов [23] оптимальными значениями КОП для сосновых древостоев 

являются в возрасте 20 лет – 15–25, в возрасте 20–30 лет – 10–18, в возрасте 40–70 лет – 5–8 

и в возрасте старше 100 лет – 2–3 см/см
2
. 

Общее представление об интенсивности рубок ухода на ПП позволяет получить данные, 

приведенные в таблице 1. 

 

Таблица 1 

Интенсивность изреживания и виды рубок ухода на ПП, заложенных в ГЛПР  

«Семей орманы» 

№  

ПП 

Возраст на 

момент исследо-

ваний, лет 

Интенсивность изреживания, % Вид рубок 

ухода по запасу по количеству 

деревьев 

степень  

изреживания 

Естественные насаждения 

2К 60 Контроль без ухода - Проходные 

4 60 11,2 27,7 Слабая Проходные 

1 60 19,4 32,9 Умеренная Проходные 

3 60 27,9 49,0 Сильная Проходные 

Искусственные насаждения 

9К 45 Контроль без ухода - Прореживание 

11 45 12,1 25,4 Слабая Прореживание 

10 45 19,6 40,0 Умеренная Прореживание 

8 45 31,2 44,8 Сильная Прореживание 

 

На всех опытных пробных площадях рубки ухода проводились по низовому методу, что 

позволило увеличить средний диаметр древостоя пропорционально интенсивности изрежи-

вания. Кроме того, после уборки валежа, сухостоя и отставших в росте деревьев из числа по-

тенциального отпада снизилась пожарная опасность и резко возросла рекреационная привле-

кательность сосновых насаждений (рис. 1). 
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Рис. 1. Вид ПП-3 до проведения (а) и после проведения (б) рубок ухода 

  



 

Особого влияния заслуживают показатели значения КОП после проведения рубок ухода 

(табл. 2). 

Таблица 2 

Средние значения показателя КОП сухих сосняков ЛГПР «Семей орманы»   

до (числитель) и после (знаменатель) рубок 

№ ПП Интенсивность 

изреживания, 

по запасу, % 

Степень 

изреживания 

Показатели 

КОП, 

см/см
2
 

T - критерий 

v ts t0,05 

Естественные древостои 

4 11,2 Слабая 9,5±0,4 191 2,12 1,97 

   8,3±0,4   

1 19,4 Умеренная 8,7±0,2 287 2,46 1,96 

   7,6±0,4    

3 27,9 Сильная 9,0±0,4 149 3,54 1,98 

   7,0±0,4    

Искусственные древостои 

11 12,1 Слабая 8,3±0,3 115 2,36 1,98 

   7,3±0,3    

10 19,6 Умеренная 8,2±0,4 78 2,65 1,99 

   6,7±0,4    

8 31,2 Сильная 7,8±0,3 88 2,36 1,99 

   6,8±0,3    

 

Материалы таблицы 2 наглядно свидетельствуют о положительном влиянии рубок ухода 

на КОП. При этом с увеличением интенсивности рубки показатель КОП уменьшается. Особо 

следует отметить, что в естественных древостоях рубки ухода умеренной и сильной интен-

сивности позволяют уменьшить КОП до оптимального значения. В искусственных насажде-

ниях оптимальные значения КОП обеспечивают даже рубки слабой интенсивностью 

(12,1 %). 

Особо следует отметить, что различия значений КОП до и после рубки достоверны и под-

тверждаются рассчитанным t - критерием Стьюдента (табл. 2). 

Таким образом, снижение густоты древостоев путем удаления из него отставших в росте, 

больных, ослабленных и сухостойных деревьев, позволяет увеличить водообеспеченность 

оставляемых на доращивание деревьев и, в конечном счете, обеспечивает снижение коэффи-

циента напряженности роста. 

 

Выводы 

1. В чистых сосновых древостоях необходимо проведение рубок ухода по низовому мето-

ду. 

2. Проведение рубок ухода способствует повышению пожароустойчивости и рекреацион-

ной привлекательности сосновых насаждений сухих типов леса. 

3. Рубки ухода способствуют снижению значения КОП, доводя его до оптимальных пока-

зателей. 

4. Комплексный оценочный показатель или коэффициент напряженности роста является 

очень просто определяемым объективным показателем установления состояния сосновых 

насаждений. 

5. Учитывая влияние рубок ухода на КОП, можно рекомендовать для сухих сосняков 

ГЛПР «Семей орманы» режим редких интенсивных изреживаний. 
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